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Resumen

Este estudio identifica las variables del contexto macro-politico que inciden en los
procesos de negociacion legislativa de politicas puablicas y analiza, a través de un estudio de
caso de la regulacion de radiodifusion y telecomunicaciones, como se comportan en el caso
mexicano.

Se realiza un anilisis de datos secundarios generados a partir de los procesos de
votacion de la Camara de Diputados y la Camara de Senadores de México para las leyes de
2006 y 2014 en la materia y extractos de entrevistas a legisladores que participaron en la
negociacion.

Los resultados obtenidos permiten confirmar que en escenarios con coalicién partidaria
y multipartidismo moderado, el contexto macro-politico induce a la cooperacién entre actores
primando la cohesion partidaria. Se documentan nuevas tendencias: mayor preocupacion del
Ejecutivo en la negociacion de la viabilidad de sus propuestas en el legislativo, fenémenos de
coaliciones partidarias coyunturales y la capacidad de injerencia directa de actores externos que
tienen intereses creados en la legislacion.
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Abstract

This study identifies macro-political context variables affecting legislative bargaining
processes and analyzes, through case study, policies behavior of broadcasting and
telecommunications regulation in Mexico.

It develops a secondary data analysis obtained from Chamber of Deputies and the
Senate voting processes on 2006 and 2014 laws. It also includes interviews extracts from
legislators who participated in negotiation.

The results confirm that in scenarios with party coalition
and moderate multiparty, the macro-political context induces to
cooperation between actors prioritizing party cohesion. Besides new trends are documented:
executive concern on viability of their proposals at the legislative, party coalition’s conjuncture
phenomena and external actors capacity to interference on legislation affecting its operation.

Keywords: Macro-political context, legislative coalition, party cohesion, multiparty system,

Mexico.
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La influencia del contexto macro-politico en la negociacion de politicas publicas. Estudio
de caso de las coaliciones legislativas para la regulacion de radiodifusion y

o . y e 1
telecomunicaciones en México

Introduccion

La elaboracién de politicas publicas implica la negociaciéon de un gran nimero de actores
publicos y privados interdependientes, donde la Administracion Publica ya no es necesariamente
dominante en la elaboraciéon e implementacion de politicas puablicas, a pesar de que atin mantenga un
destacado papel (Jordana, 2008).

Sin embargo, aunque es constatable el hecho de que cada vez mads actores intervienen en el
rumbo de la definicién de una politica publica, el proceso decisional aun reside formalmente en el
sistema politico. Por tanto, también es importante tener en cuenta la dimension del contexto politico
en el que se estructuran dichas redes cuando se realiza un estudio sobre la gestion de politicas
publicas (Knoepfel, Larrue, y Varone, 2008)2.

Basado en esas referencias este estudio pretende dar luz sobre los siguientes
cuestionamientos:

¢Cudles son las variables del contexto macro-politico que inciden en los procesos de
negociacion legislativa de politicas publicas?

¢Coémo se comportan dichas variables en el caso mexicano para el proceso de negociacion de
las dos ultimas reformas en materia de radiodifusion y telecomunicaciones?

Aproximacion teérica a las variables de contexto macro-politico

La presencia estatal, sus formas de actuacién y su racionalidad para procesar las demandas
sociales comenzaron a ser fuertemente cuestionadas a partir de las ultimas décadas del siglo XX
(Cabrero, 1997). El modelo de jerarquia vertical y la unilateralidad, altamente estadocéntricas, no son
suficientes para hacer frente a los problemas, desafios y retos que surgen (Cerrillo I Martinez, 2005).
El principal cuestionamiento de la sociedad hacia la administraciéon burocratica del Estado de
bienestar consiste en que el espacio publico no es privativo ni monopolio de una esfera de poder
(Uvalle, 2011).

Al entramado de relaciones entre actores colectivos gubernamentales y no gubernamentales
que gestionan una politica publica sectorial se le denomina red de politicas publicas o policy network
(Rhodes y Marsh, 1992; Cerrillo I Martinez, 2005; Kriesi, Silke y Jochum, 2006; Jordana, 2008,
Borzel, 1998).

1 Se extiende un profundo agradecimiento a Francisco Benavidez quien colaboré en la recopilacion de informacién y
asistencia para la preparacion de tablas que se presentan en este articulo.

’Los resultados presentados aqui son patte de un proyecto de investigacion mas amplio que analiza en forma
multidimensional la configuracién y el modo de interaccién de la red de politicas publicas de radiodifusion y
telecomunicaciones — RPPRT- de México sobre la definicién del problema publico y el contenido de la politica publica.
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Las redes de politicas publicas son muy distintas segun los paises y también en relacion al
sector que se refiera. Se entendera en este trabajo por contexto macro-politico al ambiente
institucional en el que se legisla. Kriesi, Silke y Jochum (2000) identifican el contexto macro-politico
como una influencia determinante en la configuracién del subsistema de politica puablica particular.
En términos de la politica a nivel nacional consideran que el grado de concentraciéon de poder
formal —discriminado por la tipologia de Lijphart (2000) de democracias de consenso y de mayoria—
y el grado de cooperacién informal entre actores, influyen en la estructura especifica de una red de
politica publica3. La primera dimension sera el objeto de analisis de este estudio.

Para evaluar el grado de concentraciéon de poder formal se pretende analizar en qué medida
el contexto politico induce a la cooperacion entre actores. Desde la perspectiva tradicional de
Lijphart, se considera que en las democracias de consenso el poder formal se comparte entre varias
instituciones y entre diferentes fuerzas politicas dentro de cada institucion; y, en las democracias de
mayoria, el poder formal se concentra en manos de pocas instituciones y actores politicos (p. 344).

En sintonfa con esta perspectiva, para Kriesi, Silke y Jochum (2006), las democracias de
consenso proveen fuertes incentivos para la cooperaciéon entre actores politicos, mientras que las
democracias de mayoria o presidencialistas generan escenarios que estimulan un estilo unilateral y
mas competitivo en el proceso de hechura de politicas publicas (p. 345).

En la aproximacion politolégica latinoamericana sobre el tema estas variables se inscriben en
el debate normativo de relacién entre regimenes de gobierno y estabilidad democratica originado en
la década de los noventa (Chasquetti, 2003, p. 324). Siguiendo el modelo de Mainwaring (1993), en
este tipo de presidencialismos, cuando el partido del presidente carece de mayoria en las camaras
legislativas, el régimen se vuelve ingobernable y esta condicién se da con especial énfasis en
escenarios de multipartidismo.

Chasquetti realiza un analisis especializado en este tipo de presidencialismos que se han
manifestado regularmente en América Latina en la ultima década del siglo XXy principios del siglo
XXI. En contraposiciéon a la tesis de Mainwaring (1993), de que cualquier escenario de
presidencialismo sin mayoria lleva a la polarizacion ideoldgica y genera dificultad para la bisqueda de
consensos y cooperacion, Chasquetti documenta que en muchos casos de la region se formaron
coaliciones de gobierno con mayorias legislativas estables a pesar de que el partido del presidente no
tuviera la mayortia legislativa por si mismo (2003, pp. 326-327). Es interesante profundizar sobre este
tipo de escenarios porque son el marco de contexto de las dltimas dos reformas de radiodifusion y
telecomunicaciones mexicanas analizadas en este trabajo.

El modelo de Chasquetti hace una clasificacién de los tipos de modalidad de gobierno —
formato gubernamental que deriva en un tipo especifico de relacion entre el ejecutivo y el
legislativo— identificando cinco: gobierno de partido mayoritario, gobierno de partido minoritatio,
gobierno de coalicién mayoritaria, gobierno de coalicion minoritaria y gobierno apartidario (p. 328).

Este tipo de modalidades entra en relaciéon con la naturaleza de las negociaciones que sutjan
de ellas. Chasquetti menciona que cuando se conforma un gobierno presidencialista no sélo existen
negociaciones horizontales entre los partidos, sino también interacciones de tipo vertical entre el
presidente y los partidos representados en el Congreso, el propio y los ajenos (p. 328).

? Los modelos de interaccién entre actores se pueden revisar en: Scharpf (1997), Kriesi, Silke y
Jochum (20006), Fawcett y Daugbjerg (2012).
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Estas negociaciones bidimensionales, desde una perspectiva institucionalista estan
condicionadas no sélo por las reglas del juego y los incentivos basicos de los partidos politicos, sino
también por la necesidad presidencial de conseguir una mayorfa estable en el legislativo que le
permita impulsar las reformas de su agenda de gobierno. Chasquetti sitda la construcciéon de una
mayorfa en al menos el 45% de los votos patrlamentarios (p. 328). A partir de alli construye el
siguiente cuadro:

Cuadro 1. Modalidades de gobierno

% de apoyo de las Presidente acuerda con...

iniciativas presidenciales

Un partido Dos o mas partidos | Nadie

en el legislativo

Coalicion No es logicamente
Mayoria (> al 45%) Partido mayoritario
mayoritaria posible
Coalicion
Minoria (< al 45%) Partido minoritario Gobierno apartidario
minoritaria

Fuente: Chasquetti (2003, p. 328)

Como se puede observar, los escenarios de mayoria se dan exclusivamente a través del
partido del presidente o por la coalicién con otros partidos; los de minorfa pueden ser proclives a la

formacién de coaliciones e inclusive que el partido del gobierno no estimule alianzas, lo que afectara
la gobernabilidad.

Otra variable que el autor incorpora a su modelo de analisis es la de sistema de partidos. Para
su estudio utiliza la clasificacion tipica de Sartori (1980) ajustada al modelo de nimero efectivo de
partidos (NEP) de Laakso y Taagepera (1979).

El nimero efectivo de partidos es un concepto que prevé un numero ajustado de partidos
politicos en el sistema de partidos de un pafs. La idea detras de esta medida es contar las partes y, al
mismo tiempo, ponderar la cuenta por su fuerza relativa. La fuerza relativa se refiere a su
participacion en el voto, como lo definen los autores: numero efectivo de partidos electorales, o la
proporcion de escafios en el Parlamento que se refiere al ndmero efectivo de partidos
parlamentarios.

Segin Laakso y Taagepera (1979) el numero efectivo de partidos (NEP) es un indice de
fragmentacion que se presenta en la siguiente férmula.

Figura 1
NEP =1 ,
Jsn.s°
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Haciendo los calculos la clasificacion de los partidos queda del siguiente modo:

Cuadro 2. Clasificacion de los sistemas de partidos

Sistema de partidos NEP
Partido dominante NEP < 1,7
Bipartidista 1,8< NEP< 2,4

Multipartidismo moderado | 2,5<NEP< 3,9

Multipartidismo polarizado | NEP> 4,0

Fuente: Chasquetti (2003, p. 330)

Observando los resultados se puede concluir que la cantidad de partidos politicos
representados en el Congreso incide sobre la posible formacién de coaliciones, que son propicias en
esquemas de bipartidismo o multipartidismo moderado.

Con estas variables Chasquetti analiza las posibilidades de desempefio de diferentes
regimenes presidencialistas. A partir de sus hallazgos vale resaltar algunas observaciones que seran
utiles para tomar en cuenta en este trabajo.

Observando las estrategias seguidas por los presidentes latinoamericanos se documenta que
aquellos con mayorias legislativas propias no forman coaliciones de gobierno; los presidentes que
forman coaliciones son los que se encuentran en minorfa en el Congreso y esto se da en mayor
proporcidn cuando se relaciona con un sistema de multipartidismo moderado. Las situaciones mas
graves se dan en escenarios de coaliciones minoritarias de multipartidismo extremo como los
gobiernos minoritarios de partido o apartidarios (2003, pp. 337-338).

Casar (2008, p. 221) aporta nuevas variables para analizar este contexto institucional en la
relacién ejecutivo-legislativo. A fin de fortalecer el enfoque de este trabajo se rescatan las siguientes:
el origen de la iniciativa y las coaliciones formadas para la aprobacion de la ley. También incluye
otras como la posicion relativa del partido del presidente en el Congreso vis a vis a las fuerzas
politicas de la oposicion, el nimero de partidos y de grupos parlamentarios presentes en las camaras

(p. 225).

Casar sugiere también otra medicion interesante, la cohesion partidaria. La misma alude al
sentido mayoritario del voto de una fraccién parlamentaria (pp. 245-2406). Dice la autora que “medir
la cohesion partidaria supone dilucidar el sentido mayoritario (50%+1) de la votacién de la fraccion
parlamentaria, estimar el porcentaje de los diputados que no votaron en el mismo sentido que la
mayoria y, adicionalmente, calcular el rango de diputados disidentes en aquellas votaciones en las que
se presentd el fendomeno de la disidencia” (p.240).

Donde hay cohesién, la unidad politicamente relevante es la fraccion parlamentaria. En
cambio, donde la cohesién es baja la unidad politicamente relevante es el legislador.
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La influencia del contexto macro-politico en el sistema politico mexicano

Este tipo de factores contextuales se han vuelto elementos esenciales para entender el
sistema politico mexicano desde que la competencia y trasparencia electoral han ido generando
escenarios de poder compartido. Lujambio “refiere a este tema como el fin de la excepcionalidad
del régimen” (2003, p. 251).

El caso de México estaba histéricamente caracterizado por un fuerte presidencialismo de
partido mayoritario sin reeleccion legislativa que generaba un modelo de alta disciplina parlamentaria
(p. 255). Por tanto, el Partido Revolucionario Institucional (PRI) estaba acostumbrado a gobernar
con mayorias absolutas cuando no calificadas.

Pero este escenario se modifico radicalmente desde la década de los noventa. Primero con la
pérdida de la mayoria legislativa en las elecciones de 1997 y luego con la pérdida del control del
poder ejecutivo en el 2000.

Esto genera, segin Lujambio, precarios incentivos en los sectores de oposicion para
cooperar con el partido del presidente cuando se combinan dos elementos que no han cambiado en
el sistema formal: un sistema de mayoria simple para la eleccion del presidente sin segunda vuelta
con un sistema de partidos de fragmentacion moderada (p. 261).

A esto le agrega otras dos variables. Por un lado, la cuestion de timing; el autor considera que
mientras mas cerca esté la siguiente eleccién presidencial mas fuertes seran las tendencias
competitivas y no cooperativas entre los partidos representados en el Congreso (p. 262). Por otro
lado, también discute la disciplina partidaria para el caso mexicano. En este sentido Lujambio llega a
la conclusiéon de que el gobierno dividido, o sin mayoria parlamentaria, ha provocado que las
bancadas parlamentarias —particularmente las de los tres partidos mas grandes— experimenten una
tension entre la cohesion negociada y la disciplina pura (p. 264).

Casar (2008) considera que esta es un percepcion que no se condice necesariamente con los
datos agregados de actividad parlamentaria. La autora documenta que hay muy poca diferencia entre
lo que ocurre en materia de productividad legislativa y de aprobacion de iniciativas relevantes en los
petiodos de gobierno unificado o dividido desde 1997 (p. 223).

Flores Ortiz (2011), en el mismo sentido, documenta que aunque durante el sexenio 2000-
2006 hubo momentos de friccion entre la Camara de Diputados y el Ejecutivo, la presencia de
fuerzas politicas sin mayoria absoluta arrojé estabilidad en las relaciones entre ambos poderes. Los
grupos parlamentarios muestran una tendencia hacia la disciplina y manifiestan un grado favorable
de adaptacién politica a los nuevos tiempos. Entre ambos poderes y los partidos, si bien, la relacion
no ha sido lo favorable que podtia esperarse, tampoco puede decirse que haya existido una paralisis
politica o legislativa con serias consecuencias en el terreno de la gobernabilidad democratica.

Se podria decir entonces que la disciplina partidaria sigue siendo muy alta en el pafs. Ugalde
refiere que: “La disciplina partidaria en México se explica por el conjunto de ‘reglas del juego’ que
regulan la actividad legislativa: las reglas electorales, las reglas internas del Congreso y las reglas
internas de los partidos” (2005).

Apuntes esenciales sobre las negociaciones de las leyes de 2006 y 2014

Las leyes de 2006 y 2014 representan los dos ultimos esfuerzos regulatorios en materia de
radiodifusién y telecomunicaciones en México. Aunque las legislaciones se refieren al mismo sector,
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ambos procesos son diferentes en varios sentidos: el alcance de ambas legislaciones, la fase temporal
del gobierno en que fueron propuestos y los productos de politica publica que se generaron a partir
de ellos.

Dada la importancia que este tipo de regulacion tiene en la configuracion de la comunicacion
politica de un pais, se considera que un estudio de las negociaciones de las leyes de
telecomunicaciones y radiodifusiéon son ejemplos excepcionales para analizar el comportamiento de
coaliciones legislativas.

Para dar argumento a los procesos de negociacion legislativa de los mismos se ofrecera un
breve resumen con los aspectos mas relevantes de los mismos.

La reforma legislativa de 2006: Esta reforma modifica algunos articulos de los marcos
regulatorios de radiodifusién y telecomunicaciones vigentes, que hasta el momento no tenfan
conexiones. Baste recordar que la Ley de Radio y Television databa de 1960 y la Ley de
Telecomunicaciones era de 1995.

Las modificaciones legislativas se dan en las visperas de la eleccion presidencial de 2006. El
escenario electoral expone a los partidos politicos a un escenario de vulnerabilidad dado que para ese
entonces tenfan que negociar con las televisoras sus estrategias de publicidad politica. En este
contexto los duefos de los medios de comunicacién vieron el escenario propicio para presionar a la
clase politica a fin de obtener una reforma a la Ley de Radio y Television que empatara con sus
intereses, particularmente en lo que respecta a los procesos de convergencia digital (Smith, 2008, p.
168).

El 1 de diciembre de 2005, en la ultima sesién de la Camara de Diputados y sin previa
discusion en comisiones ni en el pleno, se votd el proyecto de reforma a varios articulos de la Ley de
Radio y Television y la Ley de Telecomunicaciones. Trejo Delarbre documenta este acontecimiento
del siguiente modo: “La celeridad con que fue avalada esta iniciativa, sin discutirla siquiera, propicié
que se le conociera como la reforma de los siete minutos porque ese fue el tiempo que requirieron
los diputados para votarla por unanimidad. El sesgo que definia a sus contenidos, pensados todos
para favorecer a las empresas que ya tenfan concesiones de radiodifusion, permitié que se le
denominara Ley Televisa” (2000, p. 14).

En febrero de 2006, el Senado organizé una serie de mesas redondas para discutir el
contenido de la reforma con académicos, expertos, representantes de medios publicos, privados y de
organizaciones no gubernamentales (Guerrero, 2010, p. 277). A pesar de este hecho, la Camara de
Senadores aprobé sin modificaciones el proyecto por 78 votos a favor y 37 en contra (Smith, 2008,
p. 168).

Multiples grupos sociales demandaron al Ejecutivo Federal que, con base en su facultad,
vetara la ley conocida coloquialmente como “Ley Televisa” que contenfa multiples irregularidades,
grandes errores y violaciones constitucionales. Pero el Poder Ejecutivo promulgé la cuestionada ley
sin ningun tipo de objeciones; quedando publicada el dia 11 de abril de 2006, a menos de tres meses
de las elecciones presidenciales (Esteinou y Alba de la Selva, 2009; Guerrero, 2010).

Los articulos mas destacados y controversiales de la reforma se detallan a continuacion
(Smith, 2008, p. 169-171):

- Se incorpora a la Comision Federal de Telecomunicaciones (Cofetel) para ejercer las
facultades de administracion de la radiodifusién ademas de las de telecomunicaciones
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- Se reduce el plazo de la concesion de 30 a 20 afios pudiendo ser refrendada al mismo
concesionario en forma automatica y dandole asi preferencias sobre terceros sin estar sujeto a un
proceso de licitacion.

- Se autoriza a los concesionarios que deseen prestar servicios de telecomunicaciones
adicionales a los de radiodifusién a través de las bandas de frecuencia que tienen concesionadas

Como concluye Guerrero, “a finales del sexenio de Vicente Fox, la imagen de los grandes
consorcios radiodifusores, sobre todo las televisoras, era de unos medios sin contrapesos” (2010, p.
279). La “Ley Televisa” mostrd, en opinion de Romo Gil, como ambas televisoras —en teotia
competidoras— podian actuar en forma de bloque para buscar intereses comunes como la expansion
hacia el mercado de las telecomunicaciones (2013, p. 50).

La reforma legislativa de 2014: Con el inicio del gobierno de Pefia Nieto en 2012 se
establecié un pacto politico de gobernabilidad nacional con los principales partidos politicos
denominado Pacto por México. Este pacto fue un acuerdo legislativo entre los tres partidos mas
grandes, PRI, Partido Accién Nacional (PAN) y Partido de la Revolucion Democratica (PRD) para
aprobar reformas estructurales.

En este contexto se anuncié un paquete de ocho reformas estructurales estratégicas para
contar con un marco general de transformacién del pais. Entre ellas se incluy6 la reforma en materia
de telecomunicaciones.

La generacion de la nueva ley convergente en la materia estuvo precedida por una reforma
constitucional en 2013 que fue ampliamente apoyada por las fracciones legislativas en la Camara de
Diputados y el Senado. Este documento manifiesta un claro interés por contrarrestar los efectos de
la concentracién monopélica que se presentan tanto en el mercado de las telecomunicaciones como
en el de la radiodifusion de forma separada.

El 24 de marzo de 2014, el Presidente Enrique Pefia Nieto envié al Senado la iniciativa de ley
para la legislacion secundaria. Aunque avalado por la mayor parte de los legisladores y con apoyo de
otras organizaciones, el proyecto fue cuestionado por algunos sectores de los partidos de oposicion.
Estos, que habfan acompafiado al gobierno en la Reforma Constitucional de 2013, consideraban la
iniciativa como regresiva respecto de la reforma constitucional. En rechazo a la propuesta se
constituyo lo que dio en llamarse Frente por la Comunicacién Democratica, un colectivo formado
por integrantes de la clase politica opositora y organizaciones sociales.

El proyecto de dictamen se tuvo que posponer para el periodo extraordinario. Las sesiones
en este nuevo periodo de negociaciéon comenzaron el 2 de julio y rapidamente se dictaminé la
minuta.

El Pleno del Senado aprob6 la reforma secundaria en materia de telecomunicaciones por 80
votos a favor y 37 en contra el 4 de julio de 2014. (El Norte, 2014, 5 de julio). El 8 de julio de 2014
los Diputados aprobaron en lo general la legislacion secundaria en telecomunicaciones sin hacer
modificaciones a la propuesta del Senado. (El Norte, 2014, 9 de julio). Los diputados del PRI, el
Partido Verde Ecologista de México (PVEM), el Partido Nueva Alianza (PANAL) y la mayoria del
PAN avalaron el dictamen. Por parte de la izquierda, la bancada del PRD vot6 en bloque en contra
del proyecto, también se opusieron los legisladores del PT y de Movimiento Ciudadano (El
Universal, 2014, 9 de julio). La ley fue promulgada por el ejecutivo el 14 de julio del mismo afio.
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Este articulo es muy limitado para hacer una revision integral de todos los aspectos que
incluy6 una reforma tan extensa, pero a continuacion se presentan las cuestiones fundamentales que
engloban a la reforma constitucional y la ley secundaria:

-La creacién de un 6rgano auténomo con todas las atribuciones para regular el sector
en materia técnica y de competencia, el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT).

-La generacion de la figura de agente preponderante por sector y agente dominante
de mercados especificos para revertir la concentracién monopolica. La ley considera como
agente econémico preponderante, en razon de su participacion nacional en la prestacion de
los servicios de radiodifusién o telecomunicaciones, a cualquiera que cuente, directa o
indirectamente, con una participacién nacional mayor al cincuenta. Se considera agentes con
poder sustancial de mercado a aquellos que tienen poder suficiente para influir de manera
determinante en un mercado o en la prestacién de un servicio especifico a través de la
capacidad de fijar precios o restringir el abasto en algin mercado en términos de la Ley
Federal de Competencia Econémica

- Las figuras de multiprogramacion, must carry/must offer y regulacion asimétrica en
interconexion. La multiprogramacion es el esquema digital que permite la compresion del
tamafio de las sefiales de los canales y por ello pueden integrase mas opciones de
programacién y servicios digitales de telecomunicacion inalambrica. Must carrier implica que
los concesionarios que presten servicios de television restringida estin obligados a
retransmitir la sefial de la televisioén radiodifundida, de manera gratuita y no discriminatoria,
dentro de la misma zona de cobertura geografica, en forma integra, simultinea y sin
modificaciones, incluyendo la publicidad y con la misma calidad de la sefial que se
radiodifunde. Must offer significa que los concesionarios que presten servicios de television
radiodifundida estan obligados a permitir a los concesionarios de television restringida la
retransmision de su sefal, de manera gratuita y no discriminatoria, dentro de la misma zona
de cobertura geografica, en forma integra, simultanea y sin modificaciones, incluyendo la
publicidad y con la misma calidad de la sefial que se radiodifunde. Finalmente, en materia de
interconexion, se establece la obligatoriedad de estos acuerdos para los agentes econémicos
preponderantes en el sector de las telecomunicaciones o a los agentes econémicos con poder
sustancial.

-La generacién de la figura de la concesion unica: autorizacion para prestar todo tipo
de servicios publicos de telecomunicaciones y radiodifusion.

-La eliminacién de la suspension del amparo en materia de telecomunicaciones: las
normas y actos de IFT podrin ser impugnados unicamente mediante juicio de amparo
indirecto y no seran objeto de suspension.

Notas metodologicas

Este trabajo se realiz6 con analisis de datos secundarios generados en los procesos de
votacion de la Camara de Diputados y la Camara de Senadores de México. Los datos fueron
obtenidos de la Gaceta Parlamentaria para el caso de la Camara de Diputados y de bases de datos del
Grupo Reforma para el caso de Senadores; el Senado no ofrece registro publico de las votaciones
parlamentarias.
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Se pretende demostrar que en ambos escenarios de coalicién partidaria y multipartidismo
moderado el contexto macro-politico induce a la cooperacion entre actores primando la cohesion
partidaria.

Se presenta a continuacién un analisis de los entornos contextuales de las dos reformas
legislativas objeto de tratamiento en este trabajo: las reformas de las leyes de Radio y Television y de
Telecomunicaciones de 2006 y la generaciéon de la nueva Ley de Telecomunicaciones de 2014 en
donde convergen las dos regulaciones previas de radiodifusion y telecomunicaciones. Ademas se
afiaden algunos resultados cualitativos derivados de entrevistas semiestructuradas que se realizaron a
legisladores que participaron en las negociaciones para analizar los casos.

Analisis del contexto macro-politico de 2006

El comportamiento de las camaras legislativas en relacion al Poder Ejecutivo varia por sus
petiodos de ejercicio. Mientras que el periodo de Diputados tiene una duracién de tres afios y, por
tanto, son dos legislaturas diferentes las que transcurren para un periodo presidencial; el periodo del
Senado es de seis afios y coincide de inicio a fin con la administracién del ejecutivo.

Para el caso de la reforma de las leyes de Radio y Television y Telecomunicaciones de 2006 la
composicion de dichas camaras era la siguiente —en el caso de la Camara de Diputados sélo se
contabiliza el segundo perfodo porque es el que corresponde a la votacion de la ley en cuestion—:

Tablal. Composiciéon Camara de Diputados LIX (2003-2006) y de Senadores LVIII-LIX (2000-
2000)

DIPUTADOS SENADORES
Partido Total* % de Control | Partido Total % de Control
PRI 224 44.8 PRI 60 46.87

PAN 152 30.4 PAN 47 36.71

PRD 96 19.2 PRD 16 12.5

PVEM 17 3.4 PVEM 5 3.90

PT 6 1.2 | e

Convergencia | 5 1|

Fuente: Elaboracion propia con informacién de
http://sitl.diputados.gob.mx/LIX_Legislatura/ COMPOSICION_X_GP_INICIAL.pdf y
http:/ /www.senado.gob.mx/
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*Por anulacién de las elecciones en dos distritos electorales se realizaron dos elecciones
extraordinarias en diciembre de 2003.

De acuerdo al modelo de Chasquetti (2003), el partido en gobierno era minoritario. Accion
Nacional (PAN) obtuvo en Diputados el 30.4% de los escafos y era la segunda minorfa, también lo
fue en la LVII legislatura, la primera del periodo foxista. En el Senado obtuvo el 36.71% de los
escafios y era la primera minorfa. Esto significa que la administraciéon de Vicente Fox, por primera
vez en muchas décadas, no conté con poder de veto durante la administracion.

Los jugadores con poder de veto, en palabras de Tsebelis, son aquellos “actores cuyo
consenso se requiere para el cambio en el statu quo” (20006, p. 24). El numero y la ubicacion de los
jugadores con veto afectan la estabilidad politica del sistema. La secuencia con la que los jugadores
con veto toman sus decisiones, quién hace las propuestas a quién, afecta la influencia que estos
jugadores tienen en el proceso de toma de decision (p. 24).

Otro dato ilustrativo de los cambios en el modelo de negociacion ejecutivo-legislativo en
México se expresa a través del numero efectivo de partido (NEP). Para la Camara de Diputados en
ese lapso temporal fue de 3.01 y para el Senado de 2.69. Esto refleja un multipartidismo moderado.

Casar comenta que a pesar de la existencia de un gobierno sin mayoria legislativa, en dicho
petiodo se presenté un aumento en ndmeros absolutos de iniciativas presentadas y una baja
potcentual en la tasa de aprobacion (2008, p. 229). Ella, coincidiendo con el escenatio propuesto por
Chasquetti (2003), atribuye parte de esta baja al incremento del primer factor y explica que este
desempefio no necesariamente obstructivo se debe a la formacion de coaliciones legislativas (p. 240).

Antes de analizar la coalicion que permiti6 la aprobacion de la reforma de las leyes de Radio
y Television y Telecomunicaciones de 20006, es importante traer a colacién otros elementos
contextuales que aportan evidencia a esta votacion. Esta iniciativa se presentd en diciembre de 2005,
al final del periodo legislativo y pocos meses previos a la elecciéon de 2006 donde se renovaban todos
los puestos de elecciéon popular, por lo que el futuro politico de todos los actores politicos estaba en
juego. Comentaba previamente Lujambio que mientras mas cerca esté la siguiente eleccion
presidencial més fuertes seran las tendencias competitivas y no cooperativas entre los partidos
representados en el Congreso (2003, p. 262). Esto en principio frenarfa la disposicion a la formacion
de coaliciones legislativas, sin embargo la aprobaciéon de dicha ley se produjo sin mayores
sobresaltos.

Otro dato interesante es que dicha iniciativa de ley fue presentada por la fraccion
parlamentaria del PRI, que representaba a la oposicion. Posteriormente fue apoyada sin cambios por
parte importante de las bancadas legislativas del PAN y promulgada inmediatamente por el
presidente a pesar del ambiente de controversia publica que se habia gestado sobre la ley en cuestion
en el corto lapso de su tratamiento legislativo.

Para dar luz sobre esto, Casar comenta que las iniciativas en las que tiene interés la
presidencia o que incluso pueden ser consideradas parte de la agenda presidencial, no siempre son
presentadas por el Ejecutivo. Hay algunas que son presentadas por el partido en el gobierno y otras,
incluso, por algun partido de oposicién para incrementar sus posibilidades de aprobacién. Lo mismo
sucedi6 con la Ley de Seguridad Nacional presentada también por el PRI durante esa administracién
(2008, p. 242).
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ora entonces seria interesante analizar como se dio la votacidén de la reforma a la ley de
Ahora ent rfa interesant lizar coém dio la votacién de la reforma a la ley d
Radio y Television y Telecomunicaciones de 2006 en ambas Camaras.

Tabla 2. Composiciéon de la votaciéon de la reforma a la ley de Radio y Television vy

Telecomunicaciones en ambas Camaras (2005-2000)

DIPUTADOS

Votos Total | PRI PAN PRD PVEM | PT Conv.er-
gencia

A favor 327 161 85 51 12 4 4

En contra 172 61 53 46 5 2 1

Total* 495 222 148 97 17 6 5

Votos Total | PRI PAN PRD PVEM

A favor 81 49 34 0 1

En contra 40 11 13 16 0

Abstenciones 0 0 0 0 4

Total 128 60 47 16 5

Fuente: Elaboracién propia con informacion de: http://gaceta.diputados.gob.mx/ 'y
http://busquedas.gruporeforma.com/elnorte/ Documento/Impresa.aspx?id=515057-

325&url=&text=Ley+Televisat+Senado&tit=Somete+TV+al+Senado#ixzz3FOv{574
C

*No se contabilizaron a cuatro diputados ya que para cuando se realiz6 la votacion ya
eran independientes y no pertenecfan a ningin partido politico. Dos de ellos
estuvieron ausentes en la votacion.

Los datos revelan que para la votacién en Diputados la iniciativa fue votada a favor por el
06% de los legisladores. Como se coment6 previamente en este trabajo, estd documentada la
premura con la que el proyecto pasé al pleno y la inexistente discusiéon sobre la iniciativa en
comisiones, por lo que este dato pudiera parecer razonable. Fue una negociaciéon cupular exprés
sobre la que los diputados practicamente no tuvieron conocimiento ni capacidad de intervencion.

En el caso del Senado, como camara revisora, el apoyo a la iniciativa —sin ningan tipo de
modificaciones— fue del 63%. Este dato llama la atencién teniendo en cuenta que para ese momento
el tema habia escalado en el espacio publico.

Es entonces importante analizar cémo se compuso la coaliciéon que facilité la aprobacion de
la ley en ambas Camaras. Para tal fin se utilizara el Indice Medio de Rice planteado previamente
(Casar, 2008). El mismo alude al sentido de cohesion partidaria ya que permite visualizar el sentido
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mayoritario del voto de una fraccién parlamentaria sobre una ley en particular. Comenta la autora
que es una variable importante por su impacto en dos frentes: la formacién de coaliciones ganadoras
y las estrategias disponibles para alcanzarlas.

Tabla 3. Composicién de la coalicion medida por el indice de Rice (2005-2006)

DIPUTADOS: PRI+PAN+PRD+partidos emergentes

Sentido  mayoritario

Partido Indice de Rice (%) del voro
PRI 72.3 A favor
PAN 57,4 A favor
PRD 52 A favor
PVEM 70.5 A favor
PT 66.6 A favor

SENADO: PRI+PAN+PVEM

Sentido  mayoritario

Partido Indice de Rice (%) del voro
PRI 81.6 A favor
PAN 72.3 A favor
PRD 100 En contra
PVEM 100 A favor

Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de: http://gaceta.diputados.gob.mx/ 'y
http://busquedas.gruporeforma.com/elnorte/ Documento/Impresa.aspxrid=515057-
325&url=&text=Ley+Televisa+Senado&tit=Somete+TV+al+Senado#ixzz3FOv{574C

Observando los datos presentados se vislumbran con facilidad las estrategias de continuidad
o cambio de los partidos entre la votacién de Diputados y del Senado. En el primer caso la iniciativa
fue votada a favor en forma mayoritaria por todas las bancadas, aunque los niveles de cohesion
difieren segin los partidos. Los porcentajes mas altos son del PRI y el PVEM, los menores del PAN
y el PRD.
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En el caso de la votacion en el Senado, la cohesién mas alta la tiene el PRD —el caso del
PVEM no merece mayor analisis porque se trata de un solo senador, sea cual fuere la posicion el
nivel de cohesién sera del 100%— con la votacién en contra por parte de toda su fraccion
parlamentaria. Casar (2008) confirma este tipo de comportamiento comentando que
tendencialmente el PRD es el partido que mas se excluye de las coaliciones formadas en el Congreso

(p. 241).

A pesar de la profunda discusién publica sobre el proyecto de ley y los cuestionamientos
presentados por organizaciones de la sociedad civil y la academia, los indices de cohesién del PRI y
el PAN, con una postura a favor, fueron mas elevados en la votacién del Senado; 81.6% y 72.3%
respectivamente. Sin embargo, con el fin de contextualizar estos datos, cabe aclarar que en analisis
generales del indice para los mismos petriodos temporales los datos de cohesién parlamentaria
presentados por Casar oscilan entre el 86% y el 99% para todos los partidos politicos (2008, p. 249).

Es valido preguntarse cual es la causa de tasas dispares del indice en relaciéon a la media
general. La razén de esto se puede encontrar en el hecho de que no siempre la formaciéon de
coaliciones responde a una proximidad en el plano ideolégico o programatico. En algunas
coyunturas las coaliciones pueden tener motivaciones distintas como estrategias electorales o
intercambios a futuro (Casar, 2008, p. 234).

La proximidad de las elecciones de 2006 y la importancia de los actores que estaban siendo
objeto de esta regulacion —las televisoras que iban a cubrir las campanas electorales de los partidos y
de estos mismos personajes a titulo de candidatos— pueden ayudar a desentrafar ese tipo de
moviles.

Extractos como los siguientes ofrecen evidencias de la disciplina partidaria que se ejerci6 en
dicho proceso por parte de las coordinaciones parlamentarias de los principales partidos politicos:

- “Nada més yo quisiera con todo.... Con todo... yo quisiera expresarle mi
impresion de que Pablo cometié un error. Pablo Gémez [Coordinador Parlamentario
del PRD en la Camara de Diputados], influido por opiniones que pudieran haber tenido
intereses, pero creo que fue Chuayffet [Coordinador Parlamentario del PRI en la
Camara de Diputados] el que construyé el andamiaje de respaldo a la Ley Televisa [...]
Era la junta de coordinacién politica la que monopolizaba todo lo relacionado con eso,
Chuayffet. En el corazon del respaldo la Ley Televisa, pero también de manera decidida
Gonzalo Mortfin [Coordinador Parlamentario del PAN en la Camara de Diputados] y
Pablo Gémez”. (Smith, 2015)4

-“Se lo digo tal cual. Se acerca alguien muy influyente de los dirigentes del grupo
parlamentario de mi partido para hacerme una entrecomillas respetuosa recomendacion
que yo no votara en el sentido que lo iba a hacer. Porque iba de por medio que me iba a
costar en mi carrera politica. Eso, eso fue ya estando yo en mi curul en la sesion, en el
momento de, unos minutos antes de la votacion”. (Smith, 2015)5

4La cita es material textual obtenido de entrevistas a actores de los procesos de negociacioén. Por cuestiones
metodoldgicas no se modifica su redaccion.
5 La cita es material textual obtenido de entrevistas a actores de los procesos de negociacion. Por cuestiones
metodologicas no se modifica su redaccion.
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Analisis del contexto macro-politico de 2014

Para el caso de la nueva Ley de Telecomunicaciones de 2014 la composicion de dichas
camaras era la siguiente:

Tabla 4. Composicion Camara de Diputados LXII (2012-2015) y de Senadores LXII-LXIIT (2012-
2018)

DIPUTADOS SENADORES
% de % de
Partido Total* Partido Total
Control Control
PRI 213 42.6 PRI 52 40.625
PAN 114 22.8 PAN 38 29.6875
PRD 101 20.2 PRD 22 17.1875
PVEM 28 5.6 PVEM 9 7.03
Movimiento Movimiento
20 4.0 1 0.78125
Ciudadano (MC) Ciudadano
PT 14 2.8 PT 5 3.90
Nueva Alianza
10 2 Nueva Alianza 1 0.78125
(PANAL)
Fuente: Elaboracion propia con informacién de
http://www.diputados.gob.mx/apps/gps_patlam.htm y

http:/ /www.senado.gob.mx/?ver=int&mn=4&sm=5

De acuerdo al modelo de Chasquetti, el partido en gobierno es minoritario. El PRI obtuvo
en la Camara de Diputados el 42.6% de los escafios y en el Senado el 40.62 % de los escafos. Sin
embargo, a diferencia del periodo gubernamental de Fox, posee la primera minoria en ambas
Camaras. Aliado con partidos pequenos como PVEM y Nueva Alianza, practicamente puede
obtener la mayoria de votos para generar legislaciéon ordinaria. El autor menciona que un presidente
con un apoyo cercano a la mayoria absoluta estd siempre en condiciones de establecer acuerdos
puntuales con socios ocasionales (2003, p. 336) y por ende posee un margen de gobernabilidad mas
alto. En otras palabras, tiene poder de veto.
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En relacién al numero efectivo de partido (NEP), en el caso de la Camara de Diputados es
de 3.56 y para el Senado de 2.99. Esto refleja nuevamente un multipartidismo moderado. Hay que
recordar en este punto que al inicio de la administracion se negocié una coalicion legislativa a partir
del Pacto por México a través de las dirigencias de los tres partidos mas importantes del pais. En ese
contexto se votaron en bloque varias reformas constitucionales que requerfan de mayoria calificada.

A pesar de que el Pacto por México no sobrevivié toda la LXII Legislatura, le brindé al
partido de gobierno la posibilidad de obtener apoyos coyunturales segun la orientacién programatica
de las leyes para obtener mayorias absolutas en la aprobacion de las leyes secundarias.

Una diferencia fundamental entre el contexto de 2006 y el de 2014 es que esta ley se aprobd
durante la primera legislatura de la administracién de Pefia Nieto. Esto se dio con el empuje de las
reformas constitucionales del Pacto por México —una de ellas la de Telecomunicaciones— y en un
petiodo temporalmente ajeno a los procesos electorales que tienden a incidir en el comportamiento
de voto de los legisladores, como sucedi6 en 2006. Otra diferencia importante es que en este caso se
tratd de una reforma integral a la regulaciéon de radiodifusién y telecomunicaciones y no la
modificacién de articulos particulares; el proceso se inicié y negocié completamente en la Camara de
Senadores, pasando por la Camara de Diputados sin modificaciones. Por ultimo, pero no menos
importante, en 2014 la iniciativa de ley fue presentada por el ejecutivo, difundida publicamente y
extendido el plazo de su negociacion a periodo extraordinario.

Ahora entonces serfa interesante analizar como se dio la votacién de la nueva ley de
Telecomunicaciones en ambas Camaras.

Tabla 5. Composiciéon de la votacion de la reforma a la ley de Radio y Television vy

Telecomunicaciones en ambas Camaras i2014)

PVE PANA
Votos Total | PRI PAN PRD PT MC
M L
A favor 80 41 23 0 9 1 1 0
En
37 0 12 22 0 4 0 1
contra
Total 117* 41 35 22 9 5 1 1
DIPUTADOS
PVE PANA
Votos Total | PRI PAN PRD PT MC
M L
A favor 318 198 84 0 26 0 10 0
En
180 15 28 101 11 5 0 20
contra
Total 498 213 112 101 28 14 10 20
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de:
http://busquedas.gruporeforma.com/elnorte/BusquedasComs.aspx y
http://gaceta.diputados.gob.mx/

*El resto de los legisladores no asistieron a la sesién. Es llamativo el nivel de
inasistencia en la votacién del Senado dada la trascendencia de la votacidén; de las
inasistencia 11 fueron de legisladores del PRI y 3 del PAN.

Como se puede observar en los resultados, en el caso de la Camara de Senadores el apoyo a
la ley provino del 68.37% de los legisladores que asistieron a la votacién. Después de haber
analizado el proceso de negociacion de la iniciativa en este 6rgano se puede comentar que el apoyo
es importante, aunque es llamativa la inasistencia de 15 senadores. En la Camara de Diputados el
aval a la ley se otorgd con el 63.85% de los votos. En esta Camara practicamente no hubo ninguna
discusiéon de la minuta, alli no se negocié la reforma y las posiciones partidarias ya estaban
claramente definidas.

Es entonces importante analizar cémo se compuso la coaliciéon que facilité la aprobacion de
la ley en ambas Camaras. Para tal fin se utilizara nuevamente el Indice Medio de Rice (Casar, 2008).

Tabla 6. Composicion de la coalicion medida por el indice de Rice (2014)

SENADO: PRI+PAN+PVEM+PANAL

Partido Indice de Rice (%) Sentido  mayoritario
del voto

PRI 100 A favor

PAN 66.7 A favor

PRD 100 En contra

PVEM 100 A favor

PT 80 En contra

PANAL 100 A favor

MC 100 En contra

DIPUTADOS: PRI+PAN+PVEM+PANAL
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Partido Indice de Rice (%) Sentido  mayoritario
del voto

PRI 92.9 A favor

PAN 77,5 A favor

PRD 100 En contra

PVEM 92.8 A favor

PT 100 En contra

PANAL 100 A favor

MC 100 En contra

Fuente: Elaboracion propia con informacién de:

http:/ /busquedas.gruporeforma.com/elnorte/BusquedasComs.aspx y

http://gaceta.diputados.gob.mx/

Observando los datos presentados se vislumbran los posicionamientos fuertemente
articulados de los partidos politicos, donde la disciplina partidaria es mucho mas marcada que en la
votacion del 2006. Se entiende por disciplina partidaria la obediencia o sujeciéon del voto del
legislador a lo dispuesto por el lider del partido o la fraccién parlamentaria. Si bien el Indice de
Rice mide cohesion partidatria y no disciplina, la gran cantidad de votaciones en bloque del 100%
de los legisladores de cada partido puede hacer pensar en un escenario préximo a esta situacion.

En el caso del PRI la votacién a favor del proyecto por parte de bancada senatorial es a
favor en la totalidad de los legisladores presentes. El hecho de la inasistencia de 11 de sus
representantes puede llevar a la interpretacién de que no fue viable su votacion en contra de la
propuesta.

Otro indicador de fuerte disciplina partidaria es el de todos los partidos politicos asociados
ideolégicamente a la izquierda. Estos votaron en contra de la iniciativa en la Camara de Senadores
Senado y en la de Diputados de forma absoluta, con la sola excepcion de un senador del Partido del

Trabajo (PT).

El PAN es el tnico partido donde, a pesar del apoyo mayoritario a la iniciativa, puede
observarse un comportamiento de voto dividido en las dos camaras para la votacién de la Ley de
Telecomunicaciones. Se puede inferir entonces que la iniciativa dividi6 al partido.

Producto de las entrevistas a actores se retoman los siguientes extractos que ejemplifican el
proceso de negociacion de la ley en el poder legislativo:

-“Mira, yo creo que informalmente hubo muchos actores que pudieran
haber participado y probablemente sin darse cuenta que hubieran estado
participando. Lo que yo sé, y lo que yo vivi y lo que vi es que en la redaccion de la
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constitucional y de la propia ley se hizo en las oficinas de Presidencia entre un
grupo muy cerrado de gente, como todas las reformas de este sexenio, ¢no?”
(Smith, 2015)6

-“Y habfa mucha aversién por parte de los legisladores, pero los
coordinadores partidistas, que son los representantes de los presidentes de los
partidos, nos estaban operando la agenda a base de que el tiempo ya se dio. En el
caso nuestro de la coordinacién del PAN se decia que los del PRI y los del PRD
ya se pusieron de acuerdo, nosotros tenemos que hacetlo rapido. Pero una
manipulacién de los coordinadores en el caso nuestro que venia desde el
maderismo. Exactamente.” (Smith, 2015) 7

¢ La cita es material textual obtenido de entrevistas a actores de los procesos de negociacion. Por cuestiones
metodoldgicas no se modifica su redaccion.
7 La cita es material textual obtenido de entrevistas a actores de los procesos de negociacion. Por cuestiones
metodoldgicas no se modifica su redaccion.
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Conclusiones

Los datos presentados manifiestan la importancia de analizar las reformas regulatorias
desde la perspectiva de las interacciones entre ejecutivo y legislativo. México, al haber dejado
de ser un caso excepcional de mayorias legislativas automaticas, presenta nuevas interacciones
entre sus poderes representativos que siguen conservando una predisposicion a la disciplina
partidaria. En otras palabras, el contexto macro-politico se vuelve relevante para la
negociacién de politicas publicas.

En primera instancia se puede documentar la persistencia del fenémeno de
multipartidismo moderado desde 1997 a la fecha (Casar, 2008, Gonzalez Tule, 2007, Tovar
Mendoza, 2010, Bolivar Meza, 2009) con capacidad para formar coaliciones legislativas. La
permanencia del presidencialismo sin reeleccion en un escenario de competencia politica,
como afirma Casar (2008), no ha limitado la produccion legislativa.

Si bien los casos que se comparan incluyen una legislacion que se propone desde la
oposicion y otra desde el Ejecutivo, se observan evidencias de que ambos proyectos estaban
avalados desde la Presidencia y las decisiones cupulares de las fracciones parlamentarias o de
las dirigencias de los partidos primaron sobre la opinién del legislador.

En el caso de 2000, la coalicion legislativa en la Camara de Diputados incluy6 a todos
los partidos y posteriormente en el Senado se escindié sélo el PRD, a pesar del clima de
animadversion publica que el proyecto habia generado en el espacio publico.

En 2014, la cohesion partidaria mostré también altos indices, conformandose la
coalicion legislativa de la misma forma en ambas Camaras: PRI+PAN+PVEM+PANAL.
Como en la oportunidad anterior, el PRD voté en contra y se dividié el PAN. En este caso, si
bien el Pacto por México se habia desintegrado formalmente para el momento de la votacion
de la ley secundaria, fue la plataforma de coalicién que impulsé el voto mayoritatio.

El factor temporal no tuvo incidencia en términos de la formacién de las coaliciones
legislativas, aunque si es probable que sean diferentes las razones que estimularon la
cooperacion para cada caso. En el proceso de 20006 la influencia politica de Televisa en visperas
de las elecciones presidenciales fue una presion insoslayable para las cupulas partidistas. En el
proceso de la ley de 2014, la prioridad de ésta reforma impulsada por el Pacto por México y la
calidad de las politicas publicas propuestas, probablemente hayan facilitado la cooperacién
legislativa.

Puede observarse también, a partir de la evidencia, nuevas tendencias para el caso
mexicano: mayor preocupacion del Ejecutivo en la negociacion de la viabilidad de sus
propuestas en el legislativo, fendmenos de coaliciones partidarias coyunturales —que inclusive
no estan inspiradas necesariamente en afinidades ideolégicas o programaticas— y la capacidad
de injerencia directa de actores externos que tienen intereses creados en la legislacion.
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